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Ruotsin uusi rikoslaki

Ruotsin yha voimassaolevassa rikoslaissa on totta puhuen monia maarayksia, jotka sivistyksen
kohoaminen ja muuttuneet olosuhteet ovat tehneet yhta epaoikeudenmukaisiksi kuin mielia
kuohuttaviksikin. Tdhan ryhmaan kuuluu ennen kaikkea useimmista rikoksista, usein vielapa
pelkasta varomattomuudesta ja laiminlydonnistakin saadetty raipparangaistus.

Se ylenkatse ja adrimmainen hapeg, jonka yleinen mielipide tdhan rangaistukseen nykyaan liittaa,
on havittanyt miltei kaiken eron suuremman ja pienemman maaran valilta niin etta 10, 20 tai 40
paria raippoja alentaa rangaistua yleison silmissa itse asiassa yhta paljon. Mydskaan rikoksen
laadusta ei silloin enaa valitetd, vaan "raippoja saanut” on yhta lailla rikollinen, on han sitten
rosvo tai vain varastanut leivan nalkdansa. Mutta rangaistuksen oikeudenmukaisuus riippuu
taysin yleison suhtautumisesta siihen. Mainitun tilanteen vuoksi raipparangaistus onkin
epdoikeudenmukainen useimmissa rikkomuksissa, joista silla rangaistaan. Suurempaan
rikolliseen se taas ei tee samaa vaikutusta, kun han tietdd monen muun, paljon vahemman
vikapaan saavan hanen kanssaan saman rangaistuksen.

Eras toinen rikoslain maaraysten epakohta on yhta selva. Kun rikas voi sovittaa rikoksensa
nykyaan jokseenkin merkityksettomalla rahasummalla, niin kdyh&a rangaistaan julkisesti
ruoskimalla. On tietysti niin, ettd se jolla ei ole omaisuutta, mita menettad, voi maksaa vain
ruumiillaan. Mutta hanen kodyhyytensa vuoksi karsima rangaistus on niin taysin eri luokkaa
rikkaalle samasta rikoksesta koituvaan vahadiseen menetykseen verrattuna, ettd jo
kohtuullisenkin tuomarin tulee pitaa raipparangaistusta tassa tapauksessa
epdoikeudenmukaisena. Perusteena on myos tassa se, etta yleinen mielipide ei arvioi rikosta
teon vaan rangaistuksen mukaan. Ja rangaistuksena raipat on niin ankara, ettad pieninkin niita
tuomittava maara ylittaa suurimmankin rahallisen korvauksen.

Nayttad kummalliselta, miten vahapatdisind skandinaavit pitavat henkiloon kohdistuvaa
hyokkaysta. Yksi lyonti korvataan helposti muutaman markan sakoilla kun taas
pienimmastakaan murtovarkaudesta ei selvia sakoilla lainkaan. Kuuden parin raippoja
arvioidaan vastaavan vain 18 taalaria hopeaa. Aivan varmasti tama lain vahatteleva
suhtautuminen henkiléén kohdistuviin hyokkayksiin on osaltaan aiheuttanut monta tappoa. Vai
keta pienet sakot pelottaisivat kayttdmasta oman kaden oikeutta? Ja kun mieli kerran on
kuohuksissa, voi tuloksena olla tappo yhta hyvin kuin mika muukin kuritus.

Muissa sivistysmaissa, joissa ollaan herkempia henkilokohtaisesta turvallisuudesta niin kunnian
kuin ruumiinkin puolesta, on voinut syntya kaksintaistelu. Mutta kun korvatillikkaa ei pideta juuri
muuna kuin hapeana, niin ei ole ihme, jos kunniaa koskevat kiistat ratkotaan nyrkein. Myos
raipparangaistuksen voi siten katsoa jossain madarin perustuvan kansakunnan luonteeseen.
Mutta jos tavat luovatkin lakia, niin yhta varmaa on, etta laki puolestaan vaikuttaa tapoihin. Eika
mikaan julkinen rangaistus ole yhtd omiaan sdilyttamaan niin tunteiden kuin mielipiteidenkin
raakuutta kuin raipparangaistus.

Sivistyneen kansakunnan keskuudessa raipparangaistus nayttaisi siis hylattavaltd seka sen
epdoikeudenmukaisuuden ettd sen yllapitaman raa’'an ajattelutavan vuoksi. Mutta lisaksi
sellaisen rangaistuksen parantava vaikutus rikolliseen on erittdin vahainen. Hapedarangaistus
painvastoin alentaa ja epaoikeudenmukaisuus katkeroittaa mielen. Ei voi tietenkaan vaatia, etta
rangaistusta tulee kayttaa vain silloin, jos se kykenee parantamaan. Ihmisrakkaus ja kristillinen
velvollisuus vaativat silti, ettd rangaistuksessa tulee mahdollisimman paljon pyrkia rikkomuksen



tehneen parantamiseen. Toisaalta ei voida vaittda, ettd mikdan rangaistus sindnsa parantaisi.
Rangaistus voi kuitenkin enemman tai vahemman edistad parannusta. Rangaistuksen valiton
vaikutus niin rikolliseen kuin lapseenkin on sen herattdama pelko ja katumus, mutta kaiken
kasvatuksen tavoin parannuksenkin taytyy olla pitkaaikaista, opetukseen ja esimerkkiin
perustuvaa vaikuttamista. Voidaan tietysti sanoa, ettéd rikollista voidaan myds
raipparangaistuksen jalkeen parantaa opetuksen ja tarkoituksenmukaisen kohtelun avulla. Voi
kuitenkin kdayda myos niin, ettd rangaistus asettaa esteita talle tielle. Epaoikeudenmukainen
rangaistus estaa katumuksen synnyn ja liian suuri hapea vie rangaistulta kaiken rohkeuden
yrittddkaan haihduttaa sita. Paljoakaan epardimatta voitaneenkin myontas, ettd sen kaltainen
rangaistus alentaa ihmisen jarjettomaksi luontokappaleeksi, kun taas esim. vapauden
menettaminen on hanen jarjellistd olemustaan paremmin kunnioittava rangaistus. Juuri tuo
olemus taas on erittdin merkittava asia parannuksen kannalta, jota raipparangaistus siis tasta
syysta pikemmin ehkaisee kuin edistaa.

Olemme tdssa puuttuneet vain tdhan mainittuun rangaistukseen, koska se myds Suomen
rikoslain mukaan on yleisin rangaistus ja siksi se myds tulee aina ensimmaisena mieleen
pohdittaessa rikoslain tarkoituksenmukaisuutta. Muista rangaistuksista kannattaa mainita
erityisesti vesileiparangaistus, kaakinpuu, jalkapuu ja julkinen kirkkorangaistus. Ensiksi mainittu
ei ole luonteeltaan yhtd alentava kuin raipparangaistus, mutta se asetetaan toisinaan
epaoikeudenmukaisesti sakkorangaistuksen vaihtoehdoksi. Ankarassa muodossaan, 20-28
vuorokauden mittaisena, se on fyysisesti turmiollinen, jopa hengenvaarallinen ja siksi se pitaisi
korvata jollain muulla. Se, etta naita terveydelle haitallisia vaikutuksia ei nykyaan usein ilmene,
johtuu tunnetusti siita tavasta, jolla tama rangaistus pannaan toimeen — tai jatetaan panematta.
Loput ovat selvid hapeédrangaistuksia, joihin julkinen kirkkorangaistuskin nykyaan luetaan. Ne
haittaavat rikollisen parantumista samalla tavoin kuin raipparangaistuskin, varsinkin kun esim.
jalkapuuhun viela maarataan varsin vahaisistakin rikkeista.

Pikaisinkin silmays Ruotsin rikoslakiin, joka vahaisin poikkeuksin on sama kuin Suomen, osoittaa
siis, etta se eraalta olennaiselta osaltaan eli rangaistusmaaradysten suhteen ei vastaa nykyajan
sivistyksen kasityksia oikeudenmukaisuudesta eika myodskaan humaanisuuden vaatimuksia.
Mutta monia perusteltuja huomautuksia voisi tehdd myos lain muihin osiin, erityisesti
oikeudenkadyntimenettelyyn, joka voi aiheuttaa syyttomalle pitkaaikaisen vankeuden. Siksi ei ole
ihmeellista, ettd Ruotsissa on jo pitkdan harkittu rikoslain parantamista ja ettd kansakunta on
yha kuuluvammin niin edustuslaitoksen kuin hallituksenkin danella vaatinut tallaista parannusta.
Nykyisten perustuslakien saatamisen yhteydessa saadyt esittivat hallitukselle yleisen lain
tarkistamisen tarpeellisuutta ja vuonna 1811 nimitettiin asiaa varten komitea. Se laati ensiksi
ehdotuksen uudeksi siviililaiksi ja sitten rikoslakiehdotuksen, joka julkaistiin painosta vuonna
1832. Ehdotuksesta pyydettiin lausunnot molemmilta yliopistoilta ja yksityiset lainoppineet
esittivat sité kohtaan julkista kritiikkia, minka jalkeen komitea otti sen uudelleen tarkasteltavaksi.
Vuonna 1839 julkistettiin talla tavoin korjattu esitys, joka jatettiin Korkeimman oikeuden seka
Hovioikeuksien arvioitavaksi. Sen jalkeen asetettiin vielda uusi komitea laatimaan nykyisen lain ja
ehdotuksen vertailua, joka voisi toimia pohjana ehdotuksen kasittelylle saadyissa.



